
สารบัญบทความ (ตอเนื่อง  บทความที่ 13)

Innocent Director
กรรมการบร�ษัทไมรูไมเห็น

คุณช�นภัทร ว�สุทธิแพทย
หุนสวน, บจก.วัน ลอว ออฟฟ�ศ

ไมสุจร�ต ? ประมาทเลินเลออยางรายแรง ? ประเด็นใดกันแน ? 
เร�อ่งแย ๆ เกิดกับบร�ษัทและผูถือหุน…ผานไปแลว
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บทความกอนหนาน้ี ผมว�เคราะหเร�อ่ง “กรรมการบร�ษัทไมรูไมเห็น” (Innocent Director)…บร�ษัทเลิกกันไปนานเปนป…
กรรมการบร�ษัทยัง “ลงนาม” ใน “ตั�วสัญญาใชเง�น” แทนบร�ษัท…สุดทาย “รับผิดสวนตัว” ใชหนี้ธนาคาร 3 ลานบาท 

เร�่องตอไป…กรรมการบร�ษัท “อนุมัติ” แตงตั�ง “ผูสอบบัญช�” และ กำหนด “คาตอบแทนผูสอบบัญช�” ทั�งที่เปน 
“อำนาจของผูถือหุน” … กรรมการบร�ษัทไมมีอำนาจนี้ … ทำไม ? แยกกันไมออกระหวาง “กรรมการบร�ษัท” และ 
“ผูถือหุน” (สวมหมวกคนละใบ) สิทธิและหนาที่ตามกฎหมายตางกันโดยสิ�นเช�ง

กรณีนี้…บร�ษัทจำกัด (บร�ษัทเอกชน) ไมไดจัดทำ “งบการเง�น” มาหลายป (2538 – 2545) ลักษณะแบบนี้พบมากใน
กิจการ SME และ Family Business … บร�ษัทโดย “คณะกรรมการบร�ษัท” จ�งแตงตั�ง “ผูสอบบัญช�” แบบฉุกละหุก
และโดยพลการ…เพ��อ “ตรวจสอบบัญช�” และ “รับรองงบการเง�น” กอนนำเสนอตอ “ที่ประชุมผูถือหุน” 

ตอมา…ผูถือหุน “ไมเห็นดวย” กับสิ�งที่ “คณะกรรมการบร�ษัท” อนุมัติแตงตั�ง “ผูสอบบัญช�” เอง…ทั�งที่ไมใชอำนาจ
ของ “กรรมการบร�ษัท”

นอกจากนั�น คณะกรรมการบร�ษัทไดนำเร�่อง (1) การอนุมัติแตงตั�งผูสอบบัญช� และ (2) การกำหนดคาตอบแทน
ผูสอบบัญช�…ท่ีไดอนุมัติโดยคณะกรรมการบร�ษัทผานไปแลว…นำมาให “ท่ีประชุมผูถือหุน” ใหสัตยาบัน (Ratification) 
รับรอง (เหมือนฟอกขาว) สิ�งที่กรรมการบร�ษัทไดดำเนินการไปแลว … กรรมการบร�ษัทคิดวา “การใหสัตยาบัน” 
โดยที่ประชุมผูถือหุนจะทำให “กรรมการบร�ษัท” ไมผิดกฎหมาย…จร�งหร�อ ?

หากทานเปน “กรรมการบร�ษัท” ไมวา “บร�ษัทเอกชน” หร�อ “บร�ษัทมหาชน” พบเห็นเร�่องนี้อยูในวาระการประชุม
เพ��ออนุมัติ (Agenda to Approve) ทานจะทำอยางไร ? 

ผูถือหุนที่เปน “ผูมีสวนไดเสีย” โดยตรง (Stakeholder) ในบร�ษัทนี้ไดนำเร�่องที่ “เห็นไมตรงกัน” กับกรรมการ
บร�ษัทฟองรองตอศาล
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ศาลแพง (ยกแรก) ตัดสินวา “คณะกรรมการบร�ษัท” ดำเนินการถูกตองแลว…ผูถือหุนที่ฟองรองตอศาลไมลดละ…
เดินหนาอุทธรณคดีตอศาลสูง (ยกสอง) ในลำดับตอไป…ในที่สุด ศาลฎีกา (ยกสุดทาย) ในป 2558 ไดตัดสินบน
พ��นฐานของกฎหมายบร�ษัท โดยว�เคราะหหลักการและเหตุผลนาสนใจสำหรับ “กรรมการบร�ษัท” ใหตองปฏิบัติตาม
 
 1) การแตงตั�งผูสอบบัญช�…จุดมุงหมายหลักเพ��อตรวจสอบบัญช�งบดุลที่บร�ษัทจัดทำข�้น ทั�งนี้ ตามแนวทาง
 ปฏิบัติของการ “สอบบัญช�” (Auditing Practice) เพ��อว�นิจฉัยและใหความเห็นวา “งบการเง�น” ที่บร�ษัทจัด
 ทำข�้นนั�นถูกตองตาม “หลักการบัญช�” หร�อไม ?
 2) ฐานะและบทบาทของผูสอบบัญช�จ�งเปน “เสมือน” ตัวแทนของบร�ษัทในการควบคุมการบร�หารงานของฝาย
 บร�หาร (กรรมการบร�ษัท) วาถูกตองตามกฎหมาย และ ปฏิบัติถูกตองตาม “ขอบังคับบร�ษัท” มติคณะกรรมการ
 บร�ษัท รวมถึง “มติที่ประชุมผูถือหุน” หร�อไม ?
 3) ผูสอบบัญช�จ�งตองแยกออกจากฝายบร�หารอยางชัดเจน “หาม” เปนกรรมการ ตัวแทน หร�อ ลูกจางของ
 บร�ษัทในขณะที่ตนเปน “ผูสอบบัญช�” บร�ษัท
 4) ผูสอบบัญช�ข�้นตรงตอผูถือหุน และ ที่ประชุมผูถือหุนเทานั�นที่มีอำนาจแตงตั�ง ถอดถอนและกำหนดคา
 ตอบแทนใหแกผูสอบบัญช�ตามที่กฎหมายบร�ษัทกำหนด…ไมใช “อำนาจกรรมการบร�ษัท”
 5) กรณีท่ี “คณะกรรมการบร�ษัท” ไดแตงตั�งผูสอบบัญช�ไปกอนทั�งท่ี “ไมมีอำนาจตามกฎหมาย” (Ultra Vires) 
 หลังจากนั�น…กรรมการบร�ษัทมาขอ “รับสัตยาบัน” จากที่ประชุมผูถือหุนในภายหลังนั�น ไมมีผลผูกพันตาม
 กฎหมาย (Non-ratifiable Matters)

หากทานเปน “กรรมการบร�ษัท” แลว…พบเห็นเร�่องในทำนองเดียวกันนี้…โดยเฉพาะที่เกี ่ยวของโดยตรงกับ 
“งบการเง�น” ของบร�ษัท…ทานทราบหร�อไม ? มี “เร�่องอื่น” ที่กรรมการบร�ษัทตอง “ระวัง” เปนพ�เศษ

ความเสี่ยงทางกฎหมาย (Legal Risk & Liabilities)
กรณีบร�ษัทไมไดทำ “งบการเง�น” มานานถึง 8 ป นาสงสัยวากิจการท่ีดำเนินอยูนั�นเปนไปตามปกติหร�อไม ? หากบร�ษัท
ดำเนินธุรกิจตามปกติแตไมไดทำบัญช�งบการเง�นใหถูกตอง…กรรมการและบร�ษัทมีความผิดกฎหมายหลายเร�่อง เชน 
ขาดสงงบการเง�นใหกระทรวงพาณิชย ขาดสงงบการเง�นและแบบ ภงด. 50 (ภาษ�เง�นไดนิติบุคคล) ใหกรมสรรพากร 
ทั�งสองกรณีมีกฎหมายกำหนดใหตองจัดทำและนำสงราชการทุกป…ความเสี่ยงทางกฎหมายนี้มีโทษทางอาญาที่
กรรมการและบร�ษัทพ�งระวัง

นอกจากนั�น หาก “ขาดสงงบการเง�น” นานหลายป…อาจ “อยูในขาย” ถูกกระทรวงพาณิชย “ถอนทะเบียน” กลายเปน 
“บร�ษัทราง” ไมสามารถประกอบกิจการไดตามปกติอีกตอไป…แต “หนีไมพน” ความรับผิดตามกฎหมายและหน้ีสินตาง ๆ
 ที่ยังคางคาอยู รวมทั�ง “หนี้ภาษ�อากร” ดวย

ที่ผานมาจนถึงปจจุบัน…กระทรวงพาณิชยไดกำหนดไวเปน “หมายเหตุ” ใน “หนังสือรับรองบร�ษัท” (หนาแรก) ที่
กระทรวงพาณิชยออกใหแก “ประชาชน” ผูขอคัดสำเนาหนังสือรับรองบร�ษัท…สำหรับบร�ษัทที่ไมไดนำสงงบการเง�น
ใหแกกระทรวงพาณิชย ทั�งนี้ เพ��อให “คนทั�วไป” ทราบวาบร�ษัทนั�น “ขาดสงงบการเง�น” และให “คนที่เกี่ยวของ” กับ
บร�ษัทนั�น “พ�งระวัง” ใน “ความนาเช�่อถือ” ดานบัญช�การเง�นของบร�ษัทนั�นดวย
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ท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน…กระทรวงพาณิชยไดกำหนดไวเปน “หมายเหตุ” ใน “หนังสือรับรองบร�ษัท” (หนาแรก) ท่ีกระทรวง
พาณิชยออกใหแก “ประชาชน” ผูขอคัดสำเนาหนังสือรับรองบร�ษัท…สำหรับบร�ษัทท่ีไมไดนำสงงบการเง�นใหแกกระทรวง
พาณิชย ทั�งน้ี เพ��อให “คนทั�วไป” ทราบวาบร�ษัทนั�น “ขาดสงงบการเง�น” และให “คนท่ีเก่ียวของ” กับบร�ษัทนั�น “พ�งระวัง” 
ใน “ความนาเช�่อถือ” ดานบัญช�การเง�นของบร�ษัทนั�นดวย

ความเสี่ยงของคณะกรรมการบร�ษัท (Director Risk & Liabilities)

ตามกฎหมายบร�ษัท…กรรมการบร�ษัทมี “หนาท่ีตามกฎหมาย” ตองจัดใหบร�ษัทจัดทำบัญช�และงบการเง�นเพ��อใหผูถือหุน
ไดตรวจสอบและทราบถึงผลประโยชนของผูถือหุน…ไมวาจะเปน “บร�ษัทจำกัด” หร�อ “บร�ษัทมหาชน” ทั�งนี้ งบการเง�น
ตองมี “หมายเหตุของผูสอบบัญช�” ที่ใหความเห็นตอผูถือหุนดานความเสี่ยงตาง ๆ เกี่ยวกับบัญช�การเง�นของบร�ษัท 
และเปดเผยงบการเง�นตอประชาชน รวมถึงเจาหนี้และผูมีสวนไดเสียตาง ๆ ที่กระทรวงพาณิชย…งบการเง�นถือเปน 
“ขอมูลบร�ษัท” ท่ีคนทั�วไปสามารถ “เขาถึงได” ผานกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย…หากเปน “บร�ษัทมหาชน” 
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย…ผูถือหุนและคนทั�วไปสามารถดูขอมูลงบการเง�นของบร�ษัทไดจาก www.set.or.th  
และ Website ของบร�ษัทนั�นเอง

เหตุผลเบื้องหลังที่ “บร�ษัทมหาชน” ในตลาดหลักทรัพยตองมี “กรรมการอิสระ” (Independent Director) อยาง
นอย 1 คนที่รูเร�่องบัญช�การเง�นอยูใน “คณะกรรมการตรวจสอบ” (Audit Committee) เพราะตองให “ความเห็น” 
ตองบการเง�นตาม “มาตรฐานบัญช�” ของบร�ษัทมหาชน (TFRS: Thai Financial Reporting Standard) ท่ีผานการ
ตรวจสอบจาก “ผูสอบบัญช�” แลว…งบการเง�นตองเปนไปตาม “หลักบัญช�การเง�น” (Financial Accounting) ตาง
จาก “หลักบัญช�ภาษ�อากร” (Tax Accounting) ซ�่งเปนไปตามกฎหมายภาษ� ดังนั�น คณะกรรมการบร�ษัทโดยเฉพาะ 
“คณะกรรมการตรวจสอบ” จะอางวา “ไมรูไมเห็น” ไมทราบวามี “มาตรฐานบัญช�” เร�อ่งนั�นเร�อ่งน้ีไมไดอีกทั�ง “อางวา” 
ไมทราบเร�่องภาษ�บร�ษัทไมได

นอกจากนั�น กฎหมายบร�ษัทมหาชนกำหนดให “คณะกรรมการบร�ษัท” ตองมีการประชุมอยางนอยปละ 4 ครั�ง…
กฎหมายไมไดกำหนดวา “วาระการประชุม” เร�่องใด ? ทำไม ? ตองอยางนอย 4 ครั�ง อยางไรก็ตาม สันนิษฐานไดจาก
การอนุมัติ “งบไตรมาส” ตองผานการ “กลั�นกรอง” ของคณะกรรมการตรวจสอบกอน…จากนั�น จ�งจะนำเสนอให 
“คณะกรรมการบร�ษัท” พ�จารณาและอนุมัติ “งบไตรมาส” สำหรับบร�ษัทมหาชนที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

ในอดีต…เคยมี “บร�ษัทประกันช�ว�ต” แหงหนึ่งขาดทุนนานหลายป…ในที่สุด “บร�ษัทลมละลาย” และศาลพบวา 
“คณะกรรมการบร�ษัท” ไมเคยแจงใหผูถือหุนทราบถึงปญหาที่มาของผลขาดทุน…ไมไดดูแลเง�นเบี้ยประกันช�ว�ตวามี
การตกหลนสูญหาย…ไมไดติดตาม “เบี้ยประกัน” คางชำระ…ตลอดจนเร�่องอื่น ๆ ที่มีผลกระทบตอความอยูรอดของ
กิจการ…Case Study น้ี “ศาลฎีกา” ในป 2519 ตัดสินวา…การกระทำของ “คณะกรรมการบร�ษัท” เปน “ขอท่ีนาตำหนิ” 
แตไมตองรับผิด…เพราะไดมอบหมายให “กรรมการอำนวยการ” (หมายถึง CEO) ไปดำเนินการแลว ดังนั�น “กรรมการ
อำนวยการ” ตองรับผิดแตเพ�ยงผูเดียว…คณะกรรมการบร�ษัท “รอดทั�งคณะ”

หากเปนปจจุบัน…กรณีศึกษา Case Study ลักษณะนี้ศาลคงตัดสินคดีตางออกไปจากอดีตเมื่อกวา 40 ปที่แลว…
เพราะ “กฎหมาย” เปลี่ยนไป…”ความคาดหวัง” ในการทำหนาที่ของ “กรรมการบร�ษัท” สูงข�้นมากตางจากอดีต…
ท่ีสำคัญปจจุบัน “กรรมการบร�ษัท” ตองมี Director Leadership ในการ “นำองคกร” คอยสอดสองดูแลกิจการ
ของบร�ษัทดวยความระมัดระวัง (Duty of Care) และความซ�่อสัตย (Duty of Loyalty) ไมใช “กรรมการ
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พระอันดับ” (Sitting-Duck Director) ที่ทำงานแบบ “ไมรู ไมเห็น” (Innocent Director) และไมไดทำหนาที่ 
“กรรมการบร�ษัท” อยางมืออาช�พ (Professional Director)

ความเสี่ยงของ “หัวหนาผูบร�หารดานการเง�น” (CFO Risk & Liabilities)

CFO เปนที่ “คาดหวัง” จาก “ผูมีสวนไดเสีย” (Stakeholders) ของบร�ษัทวาตองทำหนาที่เปน “ดานหนา” (First Line 
of Defense) ในการปกปองผลประโยชนของบร�ษัทและผูถือหุนซ�ง่เปน “เจาของทุน” ของบร�ษัท (Corporate Beneficiary) 
บร�ษัทมหาชนใดในตลาดหลักทรัพยที่ CFO ลาออก หร�อ ปฏิบัติหนาที่ไมได รวมถึงการ “เปลี่ยนแปลง” บุคคลผูทำ
หนาที่ CFO ตอง “เปดเผย” และแจงใหตลาดหลักทรัพยและผูถือหุนทราบ

ในตลาดหลักทรัพยมีบร�ษัทมหาชนจำนวนมากที่ CFO ไมใช “นักบัญช�” โดยพ��นฐาน (Accountant by education) 
แตสามารถทำงานรวมกับนักบัญช� (Accountant) และผูสอบบัญช� (Auditor) ไดโดยมีความเขาใจใน “งบการเง�น” 
และ “มาตรฐานบัญช�” (TFRS: Thai Financial Reporting Standard) อันเกิดจากประสบการณและความเช�ย่วชาญ 
CFO by practice) ของ CFO เหลานั�น ทั�งที่ไมไดเร�ยนจบดานบัญช�โดยตรงแตศึกษามาทางดานอื่น เชน ว�ศวกร 
อักษรศาสตร เกษตร การคาระหวางประเทศ เปนตน

เม่ือ CFO เปนตำแหนงงานท่ี “กฎตลาดทุน” กำหนดวา “ตองมี” จ�งสงผลให CFO กลายเปน “อาช�พ” (Professional 
CFO) ท่ีตองมีการฝกอบรมและผานประสบการณดานน้ีโดยตรงทำให “คาตัว” ของ CFO สูงข�น้ตาม “กฎอุปสงคอุปทาน” 
ของตำแหนงนี้ที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมายมากข�้น

บร�ษัทท่ีเตร�ยมตัว IPO ตองมี CFO ทำหนาท่ี Full Time อยางนอยเปนเวลา 1 ปกอนเขาตลาดหลักทรัพย…เพ��อดูแล 
และ “รับผิดชอบ” ตอการจัดทำงบการเง�นของบร�ษัทรวมกับ “กรรมการบร�ษัท” และประสานงานกับ External Auditor 
เพ��อการ “สอบบัญช�” ใหถูกตองตาม “มาตรฐานบัญช�” และทำงานรวมกับ Internal Audit เพ��อตรวจสอบและประเมิน
ความเส่ียงดานตาง ๆ ของบร�ษัท ทั�งน้ี ผลการตรวจสอบทั�งสองกรณีน้ีตองเปดเผยใหแก “คณะกรรมการบร�ษัท” และ 
“ผูถือหุน” ทราบเปน “รายไตรมาส” และ “รายป” 

โดยปกติ บร�ษัทมหาชนในตลาดหลักทรัพยจะมี CFO ทำหนาท่ีเปน “ศูนยกลาง” ในการรวบรวมขอมูลทางบัญช�การเง�น
ของบร�ษัทเพ��อการ “สอบทาน” และ “ตรวจสอบบัญช�” คือ งบไตรมาส และ งบประจำป…และนำเสนอ “คณะกรรมการ
บร�ษัท” เพ��ออนุมัติและแจงตอตลาดหลักทรัพยภายในกำหนดเวลาที่กฎหมายกำหนด (45 วัน และ 60 วันตามลำดับ)

โดยปกติ บร�ษัทมหาชนในตลาดหลักทรัพยจะมี CFO ทำหนาท่ีเปน “ศูนยกลาง” ในการรวบรวมขอมูลทางบัญช�การเง�น
ของบร�ษัทเพ��อการ “สอบทาน” และ “ตรวจสอบบัญช�” คือ งบไตรมาส และ งบประจำป…และนำเสนอ “คณะกรรมการ
บร�ษัท” เพ��ออนุมัติและแจงตอตลาดหลักทรัพยภายในกำหนดเวลาที่กฎหมายกำหนด (45 วัน และ 60 วันตามลำดับ)

อยางไรก็ตาม ปญหาเหลานี้ไมใช “ขอแกตัว” ของบร�ษัทและกรรมการบร�ษัท รวมถึง CFO ที่จะอางถึงการไมทำ 
“งบการเง�น” ของบร�ษัท…แต “อาจ” เปนพฤติการณแวดลอมสำคัญท่ีศาลจะนำมาพ�จารณาเร�อ่ง “ความผิดทางอาญา” 
และ “การลงโทษกรรมการและผูบร�หารของบร�ษัท” 
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ลาสุดในป 2565…สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ไดกลาวโทษ “อดีตกรรมการ
และผูบร�หาร” มีอดีต CFO และผูบร�หารของบร�ษัทมหาชนดาน “ส่ือรายใหญ” รวม 4 คนตอกรมสอบสวนคดีพ�เศษ (DSI) 
กรณีทุจร�ตตกแตงบัญช�บร�ษัท…ทำใหบร�ษัทเสียหายโดย “ระบุขอความเท็จหร�อไมลงขอความสำคัญในบัญช�หร�อเอกสาร
ของบร�ษัทเพ��อลวงบุคคลใด” ประเด็นนี้เปนเร�่องของการ “บันทึกรายไดคาโฆษณาที่ไมมีจร�ง” รวม 700 ลานบาทใน
งบการเง�นของบร�ษัท 

กรณีนี้ ก.ล.ต. กลาวโทษ “อดีตกรรมการและผูบร�หาร” ตอ DSI เพ��อ “เร�่มตน” กระบวนการทางคดีอาญาและศาล
อาญาจะว�นิจฉัยคดีตัดสินในที่สุดวา “อดีตกรรมการและผูบร�หาร” นั�น “ผิด” หร�อ “ไมผิด” รายละเอียดศึกษาไดที่ 
https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=9282 

นอกจากกรณี “สรางรายไดไมจร�ง” แลว CFO ยังตองทำหนาที่ตรวจสอบติดตามเร�่อง “การใชเง�น” ของบร�ษัท…ทั�งที่
เปน “รายจาย” และ “เง�นลงทุน” ไมใหเกิด “รายจายจัดตั�ง” (Abusive expense) หร�อ “รายจายสูงเกินจร�ง” เพ��อ 
“ดึงเง�น” Siphon ออกจากบร�ษัทโดยไมผาน “กระบวนการจัดซ�้อจัดจาง” ที่โปรงใสและรักษาผลประโยชนของบร�ษัท

เลขานุการบร�ษัท (Corporate Secretary)

เม่ือ CFO มีความสำคัญตอ “บร�ษัทมหาชน” ในตลาดหลักทรัพยเปนอยางมาก…อีก “ตำแหนงคูบุญ” ท่ีทำงานใกลช�ด
กับ CFO และคณะกรรมการบร�ษัทที่เกี่ยวของกับ “การประชุม” และ “การเปดเผยขอมูลสำคัญ” ของบร�ษัทตอตลาด
หลักทรัพยและผูถือหุน คือ “เลขานุการบร�ษัท” (Corporate Secretary) 

เลขานุการบร�ษัท…ไมใช “เลขาประธานกรรมการ”… ไมใช “เลขาคณะกรรมการบร�ษัท”…ไมใช “เลขานาย”…แตเปน 
“เลขานุการบร�ษัท” คือ เปน “เลขาองคกร” ไมใช “เลขาของบุคคล” หร�อ “เลขาของกลุมบุคคล”

เลขานุการบร�ษัท…เปนตำแหนงที่กฎหมายกำหนดใหตองมี (By-law Position) ทั�งนี้ จะเปน “ตำแหนงงาน” ภายใน
องคกร (In-House) ที่ตองมี “โครงสรางองคกร” (Organization Chart) รองรับ หร�อ เปนที่ปร�กษาภายนอก 
(Outsource) นั�นกฎหมายไมไดกำหนดไว…จ�งเปนโอกาสของ “บร�ษัทจดทะเบียน” และมีความยืดหยุนท่ี “บร�ษัทมหาชน” 
จะประเมินความตองการของบร�ษัทวามีปร�มาณ “งานเลขานุการบร�ษัท” มากนอยเพ�ยงใด ? โดยเฉพาะบร�ษัทมหาชน
ในตลาดหลักทรัพยที่มีลักษณะเปน “บร�ษัทโฮลดิ�ง” (Listed Holding Co) หร�อ “บร�ษัทลงทุน” (Investment Co) 
ในบร�ษัทอื่นที่มี “บร�ษัทในเคร�อ” จำนวนมาก

งานของเลขานุการบร�ษัทเก่ียวของโดยตรงกับ “กฎหมายบร�ษัทมหาชน” และ “กฎหมายหลักทรัพย” เปนหลัก…นอกนั�น 
เปนเร�่องกฎเกณฑและการปฏิบัติตามกฎหมาย (Rule & Compliance) ของ Regulator ที่เกี่ยวของ เชน ก.ล.ต. 
ตลาดหลักทรัพย กระทรวงพาณิชย สภาว�ชาช�พบัญช� ดังนั�น เลขานุการบร�ษัทจ�ง “ตอง” มีความรูพ��นฐานเกี่ยวกับ
กฎหมายและความเสี่ยงตาง ๆ 

งานสำคัญอีกอยางหน่ึง คือ การประชุมคณะกรรมการบร�ษัท การประชุมผูถือหุนบร�ษัทท่ี “เลขานุการบร�ษัท” ตองเปน 
“มือประสานสิบทิศ” ทั�งภายในและภายนอกบร�ษัท…ตั�งแต (1) การนัดหมายประชุมกรรมการและผูบร�หาร 
(2) การกำหนดวาระการประชุม (3) การจัดเตร�ยมขอมูลประกอบวาระการประชุม (4) การบันทึกการประชุม 
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(5) การจัดทำรายงานการประชุม (6) การเปดเผยขอมูลแกตลาดหลักทรัพย ไปจนถึง “การใหขอมูล/คำเตือนหามซ�้อ
ขายหุนชวงเวลาตองหาม” และการประสานงาน “ที่ปร�กษาภายนอกบร�ษัท” เชน Auditor และ Internal Audit

ดังนั�น คณะกรรมการบร�ษัท CFO เลขานุการบร�ษัท ตลอดจนบร�ษัทและผูถือหุน คือ “ผูเลนทีมเดียวกัน” หากไมมี 
Team Building หากไมมี Team Work หร�อ ใคร ? ชอบเลนเด่ียว One Man Show บร�ษัทนั�น “นาจะมีความเส่ียง”
ในการทำผิดหร�อพลาดในเร�อ่งสำคัญอยางใดอยางหน่ึง ? เร�อ่งนั�น “อาจ” เปนเร�อ่ง “บัญช�การเง�น” และ “งบการเง�น” 
ของบร�ษัทดังเชน Case Study ที่ว�เคราะหกอนหนานี้ก็ได

Case Study กรณีศึกษา “กรรมการบร�ษัท” (พลาด) มีอีกมากกวา 10 เร�่อง…ผมจะว�เคราะหใหฟ�งตามลำดับ…
โปรดติดตาม

          ช�นภัทร ว�สุทธิแพทย
           ONE Law Office


